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Czlowieku, stugo wieczny! Bo nie tylko zmysty,
Ale i sady twoje od drugich zawisty.

Pier$ dziecinng ojcowskie napelniaja czucia,
Gdys$ mtody, uciskajg zwyczajow okucia.

Nieraz myslisz, ze zdanie urodzites z siebie,

A ono jest wyssane w macierzystym chlebie;
Albo nim nauczyciel poit ucho twoje,

Zawzdy cze$¢ wlasnej duszy mieszajac w napoje;
A tak gdzie si¢ obrocisz, z kazdej wydasz stopy,

-, . . . . 1
Zes znad Niemna, ze$ Polak, mieszkaniec Europy™.

Przywotane stowa pochodza z wiersza napisanego w roku 1822. Miody Adam Mickiewicz
adresuje utwor do Joachima Lelewela, ulubionego nauczyciela filomatow, historyka, ktory po
kilkuletnim pobycie w Warszawie po raz drugi rozpoczyna wlasnie zajecia na Uniwersytecie
Wilenskim. Mysl zwarta w cytowanym fragmencie nie dotyczy jednak wylacznie stynnego
profesora, lecz ma charakter ogdlny. Na to zatem, kim jestesmy — twierdzi Mickiewicz —
wplyw ma wiele czynnikow. Nasze ,,zmysty” i ,,sady” zaleza od innych ludzi — od ojca, od
matki, od nauczyciela, ktory ,,ucho poi”, takze od miejsca, z ktérego si¢ wywodzimy 1 ktore
na zawsze juz pozostanie w nas: rodzinny dom, mata ojczyzna, Polska, Europa...

Ogniskiem tej ,kosmicznej struktury” — dowodzi Yi-Fu Tuan — centrum, wzgledem
ktorego porzadkuje sie cata przestrzen naszej egzystencji, nie tylko w wymiarze wertykalnym,
ale i horyzontalnym, jest dom. Przez dom bowiem — dowodzi amerykanski mysliciel z Chin —

przechodzi o$ pionowa lgczaca niebo ze §wiatem podziemnym™. Dom to takie miejsce,

! A. Mickiewicz, Do Joachima Lelewela, w: tegoz, Wybor poezyj, oprac. C. Zgorzelski, Wroctaw — Warszawa —
Krakow, 1986, t. I, s. 81-82.
2 Yi-Fu Tuan, Przestrzer i miejsce, thim. A. Morawifiska, wstepem opatrzyt K. Wojciechowski, Warszawa,

1987, s. 189.



w ktorym cztowiek czuje sic ,,soba u siebie” — czytamy z kolei w Filozofii dramatu®.
, Wszystkie drogi przez $wiat mierza si¢ odlegtoscia od domu™,

Gdy Mickiewicz, ,,znad Niemna Polak”, osiadl wreszcie na emigracji w dalekim Paryzu,
W Swiecie nieproszonych gosci”, jego ,,prywatna ojczyzna” — jak to ujmuja socjolodzy®,
»Swieta 1 czysta”, ciggle pozostawata bardzo blisko. By przenie$¢ si¢ fizycznie do ziemi
nowogrodzkiej, poeta potrzebowalby cudu. By za$ przenies¢ tam swa ,,dusze uteskniong”, nie
musiat nigdzie wyjezdzaé. Uczestnictwo w zbiorowos$ci ojczyzny prywatnej, zbudowane —
zwlaszcza w okresie dziecinstwa — na bezposrednim, osobistym stosunku jednostki do
matego, prywatnego §rodowiska, podobnie zreszta jak i1 uczestnictwo w szerszej wspolnocie
narodowej, tzw. ojczyzny ideologicznej, oparte na wspolnych przekonaniach ludnosci
zamieszkujacej dane terytorium, to nie jest kwestia odleglosci fizycznej od danego terytorium,
a raczej kwestia poczucia przynalezno$ci. W czasach Mickiewicza — co warto przy tej okazji
podkresli¢ — precyzyjnie wskazywano réznice pomiedzy panstwem, narodem a ojczyzng.
Jeden z najbardziej znanych romantycznych filozoféw i publicystow, Karol Libelt, objasniat

to tak:

Aby naréd mogl wole swoja objawi¢, a zatem, aby mogt zosta¢ panstwem, trzeba mu bytu politycznego, a na
nim, jak na podstawie, wznosi si¢ gmach panstwa. Bez bytu politycznego nie ma panstwa, ale bez bytu
politycznego jest ojczyzna i ta oto ogromna jest réznica migdzy ojczyzng a panstwem. Juz zatem tu

przeczuwamy [...], ze ojczyzna wyzsza jest idea, nizeli idea panstwa®.

Utrata bytu politycznego panstwa to wigc jeszcze nie koniec $wiata. Gorzej, gdyby doszlo
— jak to okresla Libelt — do ,,$mierci dziejowe]” narodu. Po takiej $mierci nie ma juz
zmartwychwstania7. Taka Smier¢ jednak, zdaniem romantycznego filozofa, Polski nie
dotyczy. Byt polityczny to tylko jeden ,konar”, w ktorym realizuje si¢ ,,zywot ojczyzny”.

Pozostaja jeszcze inne, o wiele wazniejsze ,roztogi narodowe ducha”: ziemia, lud,

%J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow, 2001, s. 228.

* Tamze.

> S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, W: Z zagadnier: psychologii spolecznej, Warszawa, 1967,
s. 210.

® K. Libelt, O milosci ojczyzny, w: tenze, Rozprawy. O odwadze cywilnej. O milosci ojczyzny. O wychowaniu
ludow, Krakow, 1867, s. 121.

" Libelt pisze o tym w artykule O postannictwie dziejowym narodéw. Zob. M. Janion, Reduta. Romantyczna

poezja okolicznosciowa, Krakoéw, 1979, s. 9-11.



narodowos¢, religia, jezyk, dzieje 1 piémiennictwos.

Swietnie zdawat sobie z tego sprawe wyrzucony ,,na paryski bruk” Adam Mickiewicz.
Przezywajacy wowczas apogeum tworczosci poeta dobrze wiedzial, zanim jeszcze Libelt
opublikowal w 1844 roku swoje rozwazania o mitosci i postannictwie, ze ,,przechowywanie

ojczyzny w duchu ludzi zyjacych bylo jedynym sposobem jej ocalenia™

. W duchu, a wigc
w mysli, ktéra bez stowa obejs¢ si¢ nie moze. Bedac w Dreznie, w niespetna trzy miesigce,
jak to ujat podzniej, poeta ,wyrzygnal z siebie dume¢ i1 zepsucie nazbierane przez lat
dziesiqé”lo: stworzyl czegs¢ 11l Dziadow. W niespelna trzy miesigce napisatl rowniez jeszcze
bardziej profetyczne Ksiegi pielgrzymstwa polskiego, opublikowane najpierw w formie

modlitewnika, w ktorych na zakonczenie stwierdzit wprost:

To sa ,,Ksigegi Narodu i pielgrzymstwa polskiego”, nie wymys$lone, ale zebrane z dziejow polskich, z pism,
i z opowiadan, i z nauk Polakéw ludzi poboznych i po§wigconych za Ojczyzne, Meczennikow, Wyznawcow,

i Pielgrzymow. A niektore rzeczy z laski Bozej™.

Istotnie, wielkiej taski bozej musial Mickiewicz dostgpié, skoro na temat tych samych
me¢czennikow, wyznawcow 1 pielgrzymow, ktorzy na swoich ramionach niosg krzyz

zbawienia $wiata catego, donosil Niemcewiczowi:

Dobrze sig¢ stato, ze mieszkajac w Londynie, nie patrzysz z bliska na rany emigracji i na gniezdzace si¢ w nich
robactwo... Ja usunatem si¢ od tutejszych machinacji i z daleka je uwazam... bo miedzy pijanymi najlepsza jest

polityka czekaé, az sie wytrzezwia 2.

W oczekiwaniu, az megczennicy 1 pielgrzymi polscy ,,wytrzezwig si¢” nieco, pisat

Mickiewicz ,,powoli poema sielskie™*®. Gdyby nie ,,poema”, zalit si¢ tworca w liscie do

2514

przyjaciela, Antoniego Edwarda Odynca, ,,ucieklbym z Paryza”™”. Z Paryza, jak wiemy,

wowczas nie uciekt, a jedynie przenidst stamtad swoja ,,uteskniong” dusze.

8 K. Libelt, O milosci ojczyzny..., s. 148-149.

° Tamze, s. 9.

10§ ¥ ukaszewicz, Mickiewicz, Wroctaw, 1999, s. 102.

A, Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, oprac. Z. Stefanowska, Wroctaw —
Krakow, 1956, s. 90.

27, Yukaszewicz, Mickiewicz..., 113.

¥ Formuta z listu Mickiewicza do Stefana Garczynskiego (12 1 1833); B. Zakrzewski, ,, Natus est” Pan Tadeusz,
Wroctaw, 2001, s. 17.

¥ Z listu do A. E. Odynca (23 V 1833); B. Zakrzewski, ,, Natus est” ..., s. 21.
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O ,kraju lat dziecinnych”, o ktérym ,,dumat i myslil” rozgoryczony poeta, zdaje sig,
powiedziano juz i napisano chyba wszystko. Warto moze przy tej okazji podkresli¢ tylko, ze
ow ,.kraj” Mickiewicza, zbudowany ze stow, ktore rowniez do wspolnej budowli ,,dorzucali”
— jak czytamy w Epilogu — ,,wierni przyjaciele” z dawnych lat, a pdzniej wspottowarzysze

niedoli, wpisat si¢ na zawsze w przestrzen narodowego mitu:

W catej przesztosci i w catej przysztosci
Jedna juz tylko jest kraina taka,

W ktorej jest troche szczescia dla Polaka™

Piszac w jezyku ojczystym dzieto literackie o tej krainie wlasnie, o jej mieszkancach
1 obyczajach, Mickiewicz umacniat co$, co dziesi¢¢ lat pdzniej Libelt nazwal ,,dusza

ojczyzny’:

Biegunami ciata ojczyzny byta ziemia i lud na niej mieszkajacy — dusza ojczyzny w odpowiednich biegunach
bedzie narodowosc i jezyk. Jako za$§ tam prawa wigzaty lud i ziemie ze sobg i stanowily materialng catos¢ — tak
i tu narodowosci i jezyka jednoscig bedzie literatura rodzima, bedaca catkowitym ducha narodowego
odblaskiem. To trojgo zatem: narodowo$¢ albo obyczaje narodowe, jezyk ojczysty i literatura rodzima, stanowig

duchowg ojczyzne, sa dusza ojczyzny materialnej™.

Dzieto, uwazane dzi$ nie bez powodu za narodowa epopeje, przyjeto na emigracji jednak
z mieszanymi uczuciami. Obok gltosow zachwytu nad ,,centrum polszczyzny” nie zabrakto
réwniez wypowiedzi bardzo krytycznych. Twierdzono, jakkolwiek zaskakujaco by to nie
brzmiato, ze ,,poema sielskie” Mickiewicza wcale nie maja narodowego charakteru. Cyprian
Norwid w liscie do Jozefa Ignacego Kraszewskiego (1866) pisal we wlasciwym dla siebie

stylu:

Zapewne, ze ukochany Ojczysty Poemat Narodowy — Pan Tadeusz, to jest poemat narodowy, w ktorym
jedyna figura serio jest ZYD... Zreszta: awanturniki, safanduty, facecjonisci, gawedziarze i kobiet
narodowych dwie: 1. jedna — Telimena: metresa — moskiewska; 2. druga — Zosia: pensjonarka. Zapewne,
ze poemat 6w arcynarodowy, w ktorym jedza, pija, grzyby zbieraja i czekaja, az Francuzi przyjda

im zrobié¢ Ojczyzne [...1"

5 A. Mickiewicz, Epilog, w: tenze, Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811
i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem, oprac. S. Pigon, Wroctaw — Krakow, 1980, s. 618.
8 K. Libelt, O mitosci ojczyzny..., s. 92-93.

11'B. zakrzewski, O ,, Panu Tadeuszu” inaczej, Wroctaw, 1998, s. 17.
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Natomiast przyjaciel Mickiewicza, Stefan Witwicki, w artykule pod znamiennym tytutem
O prowincjalizmie miedzy Polakami (1834), zarzuty o ,,niepolsko$¢” poematu formutowat juz

wczesniej 1 nieco inaczej:

W tym miejscu wypada oskarzy¢ niektorych z terazniejszych poetow. Nie wiadomo, skad si¢ tym panom wzigto
podzieli¢ w swych rymach ojczyzng jedng 1 wielka na rozmaite ojczyzny drobne i malutkie, i zawsze prawic
o tych tylko ostatnich. [...] wkrotce ten i 6w upatrzyt sobie napredce jakas$ ojczyzne partykularng, i odtad o niej
tylko pisze i drukuje. Stad polski czytelnik tyle znajduje dla siebie ojczyzn, ilu prawie czyta nowych poetow,
jeden méwi ciggle o Ukrainie, drugi ciggle o Litwie, trzeci o Podolu, itd. Zatuje, ze musze tu takze potozyé wing
na szanownym moim przyjacielu, Mickiewiczu. On, ktérego wiersze cala nasza mtodziez umie na pamigé, ktory
po Niemcewiczu, jakoby obyczajem kaptanstwa starozytnych, zostaje w Polsce wieszczem i piastunem
narodowym, by urokiem swych piesni wychowat ducha w pokoleniu nadchodzacym, jakze np. zaczyna ostatnie
swoje dzieto?

Litwo, ojczyzno moja!

Prawdziwie dziwne to poety roztargnienie, jakiemu zaden Polak nie uwierzyt i nie uwierzy. Nie masz
bowiem z nas zadnego, co by nie wiedzial, ze ojczyzng tworcy ,,Grazyny” i ,,Wallenroda”, dla ktérej on od
najpierwszej mtodosci ponosil wiezienia i dzi$§ cierpi tulactwo, jest nie ten lub 6w kawalek Polski, ale cala
Polska. Nie moglze to Mickiewicz zawotaé: ,,Polsko! Ojczyzna moja”. Takim wylacznym opisywaniem si¢
litewszczyzng grzeszy dwojako: nasamprzod, ze mimo checi i wiedzy zasiewa $rod braci kakol prowincjalizmu,
po wtore, ze swoim przyktadem wecigga do tegoz mtodszych pisarzy. Tym sposobem biedna Polska nie wyjdzie
nigdy z rozbiorow. Juz Moskal, Prusak i Austriak rozebrali ja po swojemu, jeszcze nie dostawato, zeby sami
Polacy zaczeli ja siekac i rozbiera¢ na coraz drobniejsze czastki, na jakie§ malenkie ojczyzny i kawateczki. Kto
wie, moze niezadtugo ktoéry nowy poeta, nasladujac niby Mickiewicza, zacznie jaka epopeje od tych stow:
,,O ziemio czerska, ojczyzno moja!” [...] Moze nawet chcac by¢ zupelnie nowym, napisze wedtug nowych

podziatéw: ,,0 gubernio kijowska! Ojczyzno moja!*®

Zadna tego typu epopeja, o ziemi czerskiej czy o guberni kijowskiej, nie powstata, ale
jedno wydaje si¢ oczywiste: gdy Mickiewicz, urodzony na terenie dzisiejszej Biatorusi, moze
nawet ,,z matki obcej”, jak suponujg niektorzy, najwybitniejszy polski poeta, rozpoczynat

"’

swoj arcypolski poemat od stow ,Litwo, ojczyzno moja!”, zadania nam nie utatwil.
Wspomnijmy przy tym, ze autor Pana Tadeusza jezyka litewskiego nie znal i ze w jego
czasach w powiecie nowogrodzkim Litwinéw raczej bylo bardzo niewielu. W Stowniku
geograficznym Krolestwa Polskiego znajduje si¢ informacja, iz na 185 tysigcy mieszkancow

powiatu az 141 200 to byli Biatorusini, przy zaledwie 9400 Litwinach (co stanowilo 5%

18 5. Witwicki, O prowincjalizmie migdzy Polakami, cyt. za: B. Zakrzewski, ,, Natus est” ..., s. 61-62.
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ogolnej liczby ludnosci)™®.

Problem ,,prowincjalizmu” naszej narodowej, badz co badz, epopei, sformutowany po raz
pierwszy przez Witwickiego, staje si¢ szczegdlnie widoczny przy okazji wszelkich ttumaczen
poematu na inne jezyki. Alfred Jansen na przyktad, ttumacz na jezyk szwedzki, wymyslit
nawet na te okoliczno$¢ neologizm Lituda, ktorego celem byto bezsprzecznie pominigcie
w inwokacji powszechnie znanej w Szwecji nazwy Litwy Litauen. By¢ moze zrodet tej
nieumotywowanej wzgledami jezykowymi strategii ttumacza nalezy szuka¢ w tym, iz Jansen
czytelnikowi szwedzkiemu nie zamierzal wreczy¢ polskiego poematu narodowego
rozpoczynajacego sic od stow ,,Litauen, mitt fosterland!” — ,,Litwo, ojczyzno moja!”%.

Rudymentarng polskos¢ poematu Adama Mickiewicza potwierdzano oczywiscie w naszej
literaturze przedmiotu na rézne sposoby wielokrotnie, za co najwigksze chyba zastugi
przypisa¢ nalezy Stanistawowi Pigoniowi. Niniejsze rozwazania natomiast maja cel o wiele
skromniejszy. Proponuje bowiem, by na chwile zatrzymac si¢ na kilkunastu zaledwie wersach
poematu, wybranych z ksiggi I Gospodarstwo, w ktorych Mickiewicz opisuje soplicowska
minigaleri¢ obrazow. Wczesniej dowiadujemy si¢ o powrocie tytutowego bohatera ,,z nauk”

do domu:

Wiasnie dwukonng bryka wjechat mtody panek
I obieglszy dziedziniec, zawrdcit przed ganek,
Wysiadl z powozu; konie, porzucone same,
Szczypiac trawe, ciagnely powoli pod brame.
We dworze pusto, bo drzwi od ganku zamknigto
Zaszczepkami i kotkiem zaszczepki przetknigto.
Podrézny do folwarku nie biegt stug zapytac;
Odemknat, wbiegt do domu, pragnat go powitac.
Dawno domu nie widzial, bo w dalekim mie$cie
Konczyt nauki, konca doczekatl nareszcie.
Whiega i okiem chciwie $ciany starodawne
Oglada czule, jako swe znajome dawne.

Tez same widzi sprzety, tez same obicia,

Z ktorymi si¢ zabawia¢ lubil od powicia;

Lecz mniej wielkie, mniej pigkne, niz si¢ dawniej zdaty.

>

Y Podaje za: M. Zarebina, Przeklady ,Pana Tadeusza” na jezyki zachodnie, W: , Pan Tadeusz” i jego
dziedzictwo. Recepcja, red. B. Dopart, Krakow, 2006, s. 294.
2 E. Teodorowicz-Hellman, ,, Pan Tadeusz” w przekladzie na jezyk szwedzki. Forma utworu, tytuly szlacheckie,

polski stroj narodowy, W: ,, Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo..., S. 363-364.
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I tez same portrety na $cianach wisiaty?'.

»Mlody panek” zaraz po przybyciu do Soplicowa popedzil do rodzinnego domu, by
,chciwie” 1 ,,czule” oglada¢ wszelkie domowe sprzety, ktore dobrze z mtodosci pamigtat.
Byty to sprzety ,.tez same” 1 obicia ,,tez same”, tyle ze nie tak okazate jak dawniej. To
zrozumiale: milodzieniec az potowg swojego zycia spedzit poza domem; mozna odniesc
wrazenie, ze biedny Tadeusz przez dziesi¢¢ lat w ogole nie przyjezdzat do Soplicowa, nawet
na wakacje. Zdazyt wiec w tym czasie podrosnaé, a zapisane w pamie¢ci dziecka ,,sprzety”
1 ,,0bicia” ulegly z pewno$cig naturalnemu procesowi idealizacji. Bez zmian natomiast, jak
wynika z tekstu, wigc wcale nie mniej pickne 1 nie mniej wielkie pozostaly wiszace na
$cianach soplicowskiego dworu ,,portrety”. I tym dzielom wiasnie przyjrzyjmy si¢ doktadnie;j.

Mickiewicz stwarza w swoim dziele, jesli tak mozna powiedzieé, trzy miniekfrazy
1 nawigzuje w ten sposob do diugiej literackiej tradycji. Ekfraza jako opisem dzieta sztuki
postugiwat si¢ juz Homer, histori¢ ekfrazy jako osobnego literackiego gatunku natomiast
zapoczatkowat Filostrat Starszy w swoich Eikones (ok. 178 roku n.e. — ok. 248 roku n.e.).
Ekfrazy dobrze zna réwniez i1 nasza literatura. Na przykltad, w barokowym eposie
biograficznym Wiadystaw [V Samuela Twardowskiego czy w dedykowanym Janowi
Sobieskiemu poemacie Classicum niesmiertelnej stawy Samuela Leszczynskiego opisy galerii
obrazéw wladcow oraz wielkich bohaterow zamieniajg si¢ w swoiste ,,malowane dzieje”
i stanowia rodzaj legitymizacji wladzy?’. Z analogicznym zabiegiem, toutes proportions
gardees, mamy roéwniez do czynienia u Mickiewicza. Soplicowska galeria obrazéw stanowi
réwniez rodzaj legitymizacji dla mieszkancow dworu: zakorzenia ich w okreslonej tradycji,
poswiadcza tozsamo$¢, wskazuje na wyznawany przez cztonkow rodu system wartosci.

Na pierwszym obrazie ,,mlody panek” widzi Tadeusza Kos$ciuszke, na ktorego zreszta
cze$¢ otrzymat na chrzcie imi¢. W trzech zachowanych wersjach poematu (brulion, odpis na
czysto i tekst drukowany)?® ekfraza zmieniata si¢ nieco w detalach, ale glowny zamyst co do

istoty pozostawal ten sam. W wersji ostatecznej ,,widzimy” taka oto sceng:

Tu KoSciuszko w czamarce krakowskiej, z oczyma

2L A, Mickiewicz, Pan Tadeusz..., s. 8-9, wersy 41-56.

22 B. Pfeiffer, Galerie i palace. Kategoria ,,ekphrasis” w utworach staropolskich, ,Pamietnik Literacki”, XCII,
2001, z. 2, s. 6-78.

% A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Podobizna rekopiséw, przygotowal, wstep i objasnienia napisat T. Mikulski,
Wroctaw, 1949.



Podniesionymi w niebo, miecz oburgcz trzyma,
Takim byt, gdy przysiggat na stopniach ottarzoéw,
Ze tym mieczem wypedzi z Polski trzech mocarzoéw

Albo sam na nim padnie?*.

I w brulionie, i w odpisie na czysto przekreslong ,,bron” zastgpit bardziej konkretny
,miecz”. W brulionie nie od razu czamarka byta krakowska — poeta zaczat prawdopodobnie
pisac¢ ,,polskiej”, lecz przekreslit ten wyraz i zastapit go stowem ,krakowskiej”. W obu

2 i tak samo, gdy

wersjach Kos$ciuszko tak wlasnie wygladatl, gdy ,,wjezdzat do Krakowa
przysiggatl ,,z oczyma podniesionymi w niebo”. Najpierw jednak Naczelnik ,,zaprzysiagt
w kos$ciele” (brulion), potem ,,przysiggat przed ottarzem” (odpis) — ,,ze szabli nie schowa”,
,»dopoki nie wypedzi (?) z Polski (?) trzech despotéw” (brulion — od stowa ,,dopoki”
przekreslone), ,,dopoki nie wygna kroléw (?) wszystkich razem” (brulion), ,,dopdki nie
pokona wrogdéw wszystkich razem” (odpis) ,,lub sam trupem nie padnie” (to w obu wersjach).

Konrad Gorski w komentarzach do poematu napisat po prostu, ze jest to ,,odtworzenie
stynnej sceny przysiegi na rynku w Krakowie™®®. Za§ w kanonicznych objasnieniach do
wydania w serii ,,Biblioteki Narodowej” Pigon zwraca uwageg, po pierwsze, na anachronizm
dotyczacy czamarki krakowskiej (tak tez okreslano czasem sukmang): te Kosciuszko wlozyt
dopiero po zwycieskiej bitwie pod Raclawicami, na cze§¢ bohaterskich kosynier(')w27.
Z relacji historycznych wynika jednak, zaznaczmy, ze Naczelnik rzeczywiscie byt
w czamarce na Rynku (cho¢ nie okresla si¢ jej jako ,,krakowska) — ,,skromnej popielatej,
z zielonymi paskami”, ale za to w ,bialej weknianej krakowskiej czapce™®. Po drugie,

objasnia Pigon, szabla wzniesiona w goére oburacz i spojrzenie w niebo to nawigzania do

% A. Mickiewicz, Pan Tadeusz..., s. 9, wersy 57-61.

% W obu wersjach jest napisane, o ile mozna to odczytaé, ze Kosciuszko wjezdzat do Krakowa ,,na wozku”. Za
takg wersja przemawia wzmianka w ,,Neuwieder Zeitung”, ze ,jaki$ szlachcic” wjechal do Krakowa bryczka
i ,wypowiedzial wojne Imperatorowej i Krolowi pruskiemu”. Zob. , Kosciuszko” 1893-1896, red.
T. B. Otrebski, Krakow, 1994, s. 87.

% A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli ostatni zajad na Litwie. Historia szlachecka z r. 1811 i 1812 we dwunastu
ksiggach wierszem, oprac. K. Gérski, Wroctaw, 2005, s. 10.

! Nosit on na swym ubraniu sukmane chlopskq, poniewaz zapowiedzial, ze bedzie nosil z kolei mundur tego
oddziatu, ktory sie najbardziej odznaczy — pisat w liscie z 1 maja 1794 r. Jozef Maksymilian Ossolinski
(zatozyciel Ossolineum); Tadeusz KoSciuszko w historii i tradycji, oprac. J. S. Kopczewski, Warszawa, 1968,
s. 140.

%8 J. Lubicz-Pachonski, Kosciuszko w Krakowie. Miejsca i wazniejsze pamigtki zwigzane z pobytem i kultem,

Krakéw, 1952, s. 36.



najpopularniejszych wowczas w Polsce wizerunkow Naczelnika, powielanych w duzych
ilosciach dla celéw propagandowych. Po trzecie, zdaniem badacza, w kosciele kapucynow
w Krakowie odbylo si¢ tylko poswiecenie szabel, natomiast sama przysiega miata miejsce,

jak powszechnie wiadomo, na krakowskim Rynku. Po czwarte wreszcie, pisze Pigon:

W tekscie przysiegi [42 III 1794] nie ma wzmianki o $mierci, jest mowa tylko o zwyciestwie. Poeta jednak
gleboko wezut si¢ w psychike Naczelnika, ktory podejmujac odpowiedzialno$¢ za powstanie, te dwa dla siebie

widziat tylko wyjscia; trzeciego, poddania sig, heroicznie nie dopuszczat.”®

Bogdan Zakrzewski rzecz ujmuje jeszcze dosadniej niz autor opracowania w BN 1 pisze
o przysiedze Kosciuszki ,.ztowieszczo zmitologizowanej” w poemacie przez Mickiewicza™.
Wilasciwie nie wiadomo, co rzeczywiscie Mickiewicz zrobit, ,,malujac” nieistniejacy obraz
Naczelnika: czy si¢ tylko ,,gleboko wezuwal”, czy tez ,,zZlowieszczo mitologizowal™.

Sprébujmy rzecz rozwazy¢. Najpierw przytoczmy doktadny tekst przysiegi na Rynku:

Ja, Tadeusz Kosciuszko, przysiggam w obliczu Boga catemu Narodowi Polskiemu, iz powierzonej mi wtadzy na
niczyj prywatny ucisk nie uzyje, lecz jedynie jej dla obrony catosci granic, odzyskania samowladnosci Narodu
i ugruntowania powszechnej wolnosci uzywac¢ bede. Tak mi, Panie Boze, dopomdz i niewinna mgka Syna

Jego®.

Rzeczywiscie, o alternatywie zwycigstwo lub $mier¢ mowy tutaj nie ma. Naczelnik
przysigga tylko, cho¢ bardzo uroczyscie, ze bedzie uzywal swej wladzy w walce o wolnos¢,
a nie ,,na prywatny ucisk”. | Pigon, i Zakrzewski mogg wi¢c mie¢ racje¢, ale kazdy osobno.
Trzeba by jednak sprawdzi¢, co tak naprawde wydarzyto sie w kosciele kapucynow — wszak
Mickiewicz wyraznie pisze w kazdej wersji poematu o ko$ciele wlasnie lub o ,,stopniach
oftarzow”, a nie o krakowskim Rynku.

W wielu szczegdlowych opracowaniach dziejow powstania, a takze w wielu monografiach
poswieconych Naczelnikowi w ogodle si¢ o wizycie u kapucyndw nie wspomina. Jezeli juz si¢
mowi za$, to z reguty informacje sg nieprecyzyjne i niekiedy ze soba sprzeczne. Na przyktad
Jan Lubicz-Pachonski stwierdza, ze Kosciuszko i generat Jozef Wodzicki, dowddca dywizji

matopolskiej, w kaplicy loretanskiej kosciota kapucyndw zaprzysiegli ,,zwyciezy¢ lub

'S, Pigon, komentarz do wersu 61. epopei, w: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz..., s. 9-10.
% B, zakrzewski, O ,, Panu Tadeuszu” inaczej..., S. 84.
8 Przysiega wykonana przez Tadeusza KoSciuszke, Najwyzszego Naczelnika Sily Zbrojnej Narodowej (24 III

1794), w: Tadeusz Kosciuszko w historii i tradycji..., S. 41.
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zginqc”’?’z.

Stosunkowo duzo o tym wydarzeniu pisze historyk Bartlomiej Szyndler. W jego obszerne;j

monografii czytamy:

24 marca [...] O godzinie 9.00, po odprawie przeprowadzonej z oficerami garnizonu krakowskiego, Kosciuszko
i Wodzicki udali si¢ do koSciota Kapucynow na msze. Po jej wystuchaniu w kaplicy loretanskiej, przed figura
Najswigtszej Maryi Panny, potozyli na stopniach oltarza szable, ktore poswigcit gwardian ojciec Kajetan. Potem
ujawszy szable w regce, ztozyli §lubowanie, ze gotowi sg odda¢ swe zycie w obronie ojczyzny. Na koniec za$

otrzymali blogostawienstwo®.

Dopiero okoto godziny 10.00 Kos$ciuszko przeszedt na Rynek, by ztozy¢ wszystkim znang
przysigge, ktora rzekomo Mickiewicz ,,zdemonizowat”.

Z kolei w monografii Powstanie Kosciuszkowskie 1794 Szyndler powotuje si¢ na to samo
zrodto historyczne, czyli na opracowanie Krakow w roku 1794, autorstwa X. Wactawa
Kapucyna, wydane w roku 1894 (wigc sto lat po wydarzeniach). W tej monografii Szyndler
pisze stowo w slowo, co wczesdniej, a jedynie $§wiecacy szable gwardian z ojca Kajetana
zamienit si¢ w ojca Tadeusza®.

Autor innej jeszcze znanej monografii powstania, Miroslaw Franci¢, wspomina zaledwie,
ze Kosciuszko udatl si¢ do pobliskiego kosciota kapucyndéw, gdzie po wystuchaniu mszy
ztozyt wspdlnie z Wodzickim swa szable na stopniach ottarza, by celebrujacy msze ojciec
gwardian mogt ja poéwi@cic’g‘r’. A zatem w tej wersji w ogole nie ma mowy o przysiedze, cho¢
ciekawe, ze 1 u Szyndlera, 1 u Fran¢i¢a pojawiaja si¢ Mickiewiczowskie ,,stopnie ottarzow™.

Do$¢ szczegdlowa informacja o wydarzeniach u kapucyndow natomiast znalazta si¢
w malo znanym, niskonaktadowym miesigczniku ,,Kos$ciuszko”, ktory ukazywat sig
w Krakowie w latach 1893-1896. Tworca pisma byt publicysta, wydawca i historyk-amator
Antoni Kostecki. W ,,Ko$ciuszce” mozna byto zatem przeczytaé, ze po przybyciu w nocy do
Krakowa Naczelnik zatrzymat si¢ w nieistniejacym juz dzisiaj dworku Jozefa Wodzickiego.

Nastepnego dnia,

wczas rano, po krétkim wiec spoczynku, Kosciuszko z generatem Wodzickim udali si¢ przez ogrdd i przez drzwi

dawniej juz za poprzednich wiascicieli tej realnosci urzadzone dla skrocenia drogi, do kosciota Kapucynow,

% J. Lubicz-Pachonski, Kosciuszko w Krakowie. .., s. 34.
% B. Szyndler, Tadeusz Kosciuszko 1746-1817, Warszawa, 1991, s. 182.
34 Tenze, Powstanie kosciuszkowskie 1794, Warszawa, 1994, s. 67.

B M. Franci¢, Insurekcja kosciuszkowska, Krakow, 1988, s. 46.
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gdzie po wystuchaniu mszy §w. w kaplicy loretanskiej kaptan udzielil im blogostawienstwa i poswigcil im bron,

przyczem obaj slubowali zwycigzy¢ albo zginagé, mianowicie Kosciuszko w chwili poswiecenia broni miat

122

zawola¢: ,Boze, daj zwycigzy¢ albo zginaé!” — Nastepnie udali si¢ na rynek, gdzie juz czekato na Kosciuszke

wojsko przed ratuszem uszykowane [...]%.

Czy fakt, ze ,,rewelacje” Kosteckiego sprzed ponad stu lat, o podniostych wydarzeniach
W kaplicy loretanskiej sprzed ponad dwustu lat, nie znalazty si¢ w p6zniejszych monografiach
powstania, oznacza, ze wydawca miesiecznika byl niewiarygodny? A moze dla ogdlnej oceny
Insurekcji 1 samego Naczelnika nie ma znaczenia, co i gdzie ostatecznie Kosciuszko §lubowat
i czy widzial przed sobg taka tylko alternatywe: zwycigstwo albo $§mier¢? Trudno to
zaakceptowacé, zwlaszcza ze Naczelnik ani nie zwyciezyl, ani nie polegl Historycy
przekonuja, ze o mato nie zginagt pod Maciejowicami, gdy rozpaczliwie zbieral ostatki jazdy
naszej*’. Ciety palaszem przez glowe ocalal cudem. Towarzysz broni, Julian Ursyn
Niemcewicz, w swoich pamigtnikach opowiada nie tylko o tym wydarzeniu, ale rowniez

o dwoch niezwyktych pdzniejszych zwierzeniach Kosciuszki.

Gdy Naczelnik zdat sobie sprawe, podczas bitwy pod Maciejowicami, ze juz wszystko stracone i gdy Kozacy juz
go uchwyci¢ mieli, wlozyt on pistolet w usta, pociagnat za cyngiel, lecz krocica nie wypalita. W poczatkach zas
swego uwiezienia w fortecy petersburskiej tak mu zycie zbrzydto, ze chciat si¢ glodem umorzy¢. Przez pewien
przeciag czasu zywit si¢ tylko kilkoma tyzkami zupy, czym tak skurczyt sobie wngtrznoscei i tak si¢ ostabit, iz co
chwila $mierci jego oczekiwano. Wtenczas to przystano mu poczciwego Rogersona, lekarza dworskiego, ktory

po uzyciu najwigkszej sztuki swojej wysilen zycie mu uratowat®®.,

Jezeli Niemcewicz pisze prawd¢ o probach samobdjczych naczelnego wodza, to by
oznaczato, ze Ko$ciuszko rzeczywiscie dwie drogi tylko widziat dla siebie: zwycigstwo albo

$mierc¢®. Wtedy racje mogtby mie¢ Pigon, gdy pisat, ze Mickiewicz ,,gleboko wczuwat si¢”

36 ,, Kosciuszko” 1893-1896..., s. 88. Ksiazka ta, wydana staraniem Fundacji im. Tadeusza Kosciuszki,
»obejmuje wszystkie artykuly i glosy czytelnikow zamieszczone w miesi¢czniku ,, >>Kosciuszko<<” (Od
wydawcy, s. 5).

], U. Niemcewicz, Maciejowice (fragment Pamietnikow czaséow moich), W: Tadeusz Kosciuszko w historii
i tradycji..., s. 153.

% ). U. Niemcewicz, Podréz po Ameryce 1797-1807, cyt. za: Tadeusz Kosciuszko w historii i tradycji..., s. 420.
Niemcewicz i Kosciuszko podrézowali po Ameryce razem.

% Tak kategoryczna w tonie byta ,,Odezwa do wojska”, ktorg Kosciuszko wystosowat w dniu przysiegi na
Rynku. Tekst konczyt si¢ stowami: Biore z Wami, Kochani Koledzy, za hasto: Smieré albo Zwyciestwo!
Ufam Wam i temu Narodowi, ktory zgingc raczej postanowil, anizeli diuzej jecze¢ w haniebnej niewoli,

Odezwa do wojska, w: Tadeusz Kosciuszko w historii i tradycji..., S. 42.
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w psychike Naczelnika. Jakkolwiek by nie bylo, przywddca insurekcji zmart wiele lat pozniej,
w roku 1817 w Szwajcarii, a z carskiej niewoli wydostat si¢ dlatego, ze przymuszony ztozyt

Pawtowi I przysiege poddancza:

Ja nizej podpisany obiecuje i przysiegam przed Wszechmogacym Bogiem na $wigtej Jego Ewangelii, iz
powinienem i chcg by¢ poddanym dobrym, wiernym i postusznym Jego Imperatorskiego Majestatu Pawlowi

Piotrowiczowi, memu prawdziwemu i prawemu Hosudarowi, Samowladcy calej Rosji [...]*.

Przysiega ztozona nastgpcy Katarzyny II to nie jedyny budzacy watpliwosci
poinsurekcyjny czyn Kosciuszki. Car okazat si¢ tak wspaniatlomys$lny, Zze ofiarowat bylemu
przywodcy powstania 12 tysiecy rubli i dobra ziemskie z tysigcem chltopow. Naczelnik
ostatecznie wsparcie imperatora odrzucit, a w 1798 roku wystosowal nawet ostry list do
niego. Gdy za$ Napoleon probowal zaangazowaé Kosciuszke w budowe legiondéw, na co
liczyli Jozef Wybicki i Jan Henryk Dabrowski, Naczelnik postawit takie warunki, ze cesarz
bez ogroédek nazwat naszego narodowego bohatera ghupcem. Pod koniec zycia natomiast
Kos$ciuszko zdazyt jeszcze przekaza¢ tysigc frankow na budowe w Warszawie bramy
triumfalnej dla cara Aleksandra...*

Co zatem 1 kiedy slubowat Tadeusz Kosciuszko? Dlaczego Mickiewicz ,,namalowal” tak
dramatyczny obraz przywddcy 1 zawiesit go w soplicowskim dworku najp6zniej pod koniec
XVII wieku, gdy Tadeusz Soplica byt dzieckiem, a wigc zaraz po klesce powstania? Czy
wieszcz potaczyt dwie przysiegi w jedna? Byly w ogole dwie przysiegi? Z przywotanych
opracowan historycznych bezsprzecznie wynika, ze ,,na stopniach ottarzo6w” w kapucynskim
kosciele cos$ si¢ jednak uroczystego wydarzyto. Trzeba by zatem uda¢ si¢ do kapucynow
w Krakowie i tam poszukac¢ §ladow przesztosci.

Na zewnetrznym murze Kaplicy Loretanskiej (przybudowana do kosciola kopia
legendarnego domku Maryi, przeniesionego, jak glosi legenda, przez czterech aniolow
z Ziemi Swictej do wloskiego Loretto, po zdobyciu Nazaretu przez muzulmanéw) mozna
zauwazy¢ pamigtkowa tablice. Kosciuszko i generat Jozef Wodzicki stoja z uniesionymi
nieco szablami i1 przyjmuja btogostawienstwo z rak zakonnika. Pod spodem znajduje si¢

napis:

W tej kaplicy dnia 24 marca 1794 roku Tadeusz Kosciuszko w towarzystwie generata Jozefa Wodzickiego

ztozyl do poswigcenia patasz, ktorego dobyl w obronie wolnosci Narodu polskiego. Wierni synowie ojczyzny

0 A Zachorski, Naczelnik w sukmanie, Krakow, 1990, s. 69.

! Tamze, s. 69—74; por. J. Tazbir, Polska na zakretach dziejéw, Warszawa, 1997, s. 278-289.
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w setng rocznice pomnik ten potozyli®.

A wigc kolejna wersja wydarzen. Czy ,,wierni synowie ojczyzny’ wiernie opisali
upami¢tniane wydarzenia sprzed stulecia? Skoro tablica wisi na murze kos$ciota, braciszkowie
musieli co nieco przynajmniej o napisie wiedzie¢ i jako§ go autoryzowac. Warto wiec zajrzec
do klasztoru.

Dzigki uprzejmosci zakonnikéw udato si¢ dosta¢ do Maryjnego domku w czasie,
w ktorym normalnie ,,zaszczepki” w bramie ,kotkami pozostajg przetknicte”. Wewnatrz
kaplicy, jak si¢ okazato, w podlodze, w miejscu, w ktorym Naczelnik stat, znajduje si¢ jeszcze

jedna, niewielka tablica pamigtkowa, a na niej inskrypcja nastepujacej tresci:

W tym miejscu 24 marca 1794 roku Tadeusz Kosciuszko rozpoczynajac insurekcje Bogu przysiege zltozyl, iz
poswieci si¢ dla ratowania ojczyzny, a na obron¢ wiary i Rzeczpospolitej poblogostawiono szable, co

w dwusetng rocznicg upamigtnili 0oo. Kapucyni i Towarzystwo Ratowania Kaplicy Loretanskiej

Ta wersja wydarzen brzmi nieco bardziej ,,demonicznie” niz na tablicy zewng¢trznej, cho¢
nie ,,zdemonizowal” jej przeciez Mickiewicz w Panu Tadeuszu... Jak wiec bylo naprawde?
Przed nami ostatnia nadzieja: klasztorne archiwum, w ktérym przeprowadzamy kwerende
przy zyczliwym wsparciu brata archiwisty. Z leksykonu kapucyndéw dowiadujemy sie, ze
ceremoni¢ o poranku 24 marca 1794 roku prowadzit jednak ojciec Tadeusz, a nie Kajetan.
Ojciec Tadeusz, co ciekawe, Tadeusza KosSciuszke juz raz w klasztorze kapucynskim
podejmowal, w roku 1792, nie w Krakowie, tylko Lublinie, 1 nie w kaplicy, tylko
w refektarzu podczas uczty... Bylto to dwa lata wezesniej, gdy sztab dowodcy rozlokowat si¢
na noc na przyklasztornym placu. W czasie insurekcji kosciuszkowskiej za$ ,,0jciec Tadeusz
dnia 24 IIT 1794 roku odprawil msze¢ Sswieta w Kaplicy Loretanskiej, poswiecit patasze
Kosciuszce 1 jego towarzyszom, odebral od Naczelnika przysigge na wierno$¢ Ojczyznie

1 udzielil mu blogoslawieﬁstwa”43.

“2 Dzi$ wiemy, ze tablice w rzeczywistosci wmurowano dwa lata p6zniej i to nie te, ktorg pierwotnie planowano
wmurowac, po rozstrzygnigciu jubileuszowego konkursu. Zwycigska tablice odstonigto tylko symbolicznie
podczas okolicznosciowej mszy w kaplicy. Napis, co juz zapewne nie zaskakuje, brzmiat inaczej: ,,W tej
kaplicy dnia 24 marca 1794 roku Tadeusz Kosciuszko w towarzystwie Jozefa Wodzickiego, po poswieceniu
szabli, slubowat bdj za wolnos$¢ i niepodlegtos¢ Ojczyzny. Nardd polski w setng rocznice tej wiekopomne;j
chwili t¢ tablice umiescit”’; W. Bienkowski, Obchody kosciuszkowskie w Krakowie 1894 roku, W. Krakow
w powstaniu koSciuszkowskim. Materialy sesji naukowej odbytej 28 maja 1994 roku, Krakow, 1996, s. 114.
Chwila byta wprawdzie ,,wiekopomna”, ale za kazdym razem inaczej si¢ ja wspomina...

. L. Gadacz, Leksykon polskich kapucynéw / Lexicon Capuccinorum Polonorum, stowo wstepne K. Wojtyta,
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Tej wersji z kolei za ,,demoniczng” uzna¢ nie sposob. Jak wiec byto naprawde? Trzeba
siggna¢ do klasztornych kronik. Lacinski zapis wydarzen z dnia 24 marca szczgsliwie si¢
zachowat, ale miat dwie wady: byl facifnski i malo czytelny. Trud odcyfrowywania

1 thumaczenia tekstu optacit si¢ jednak. Kronikarz zanotowat bowiem takie oto stowa:

Rankiem ojciec gwardian, gdy dostat wiadomo$¢, nakazat otworzy¢ drzwi kosciota i czekal przed bramg ogrodu
na przyjscie wielmoznego pana Tadeusza Ko$ciuszki, a gdy 0w przyszedl, tamtedy wprowadzil wielmoznego
pana Tadeusza KoS$ciuszke razem z panem generalem Wodzickim i pozostatymi towarzyszami do kaplicy
loretanskiej. Nast¢pnie, zamknawszy drzwi od kosciota, odprawit Mszg $§wieta. Potem poblogostawil miecze
polozone na stotkach, czy raczej szable, ktore oni chwycili w dionie i podniesli do gory; i pierwszy Tadeusz
Kosciuszko, a wraz z nim wszyscy obecni, uroczyscie i z glebokim wzruszeniem serca ztozyli przysiege oddac
zycie za Wiarg 1 Ojczyzne. Ojciec gwardian poruszony do glebi przemowit w krotkich stowach i tak jak kiedys
jeden z kapucynéw, wielebny ojciec Marek z Aviano, najdostojniejszemu krélowi polskiemu imieniem Sobieski,
pobtogostawit ich: ,,Oto ja was blogostawi¢”. Nastepnie wreczyl im Krzyz $wiety do ucalowania i pokropit woda

$wiecona, a brat Antoni odprowadzit ich do bramy ogrodu®’.

Moze zatem Mickiewicz, opisujac Kosciuszke ,,na stopniach ottarzow”, wcale nie miat na
mysli, jak sugeruje Pigon, przysiegi z krakowskiego Rynku? Kos$ciuszko w kapucynskiej
kaplicy nie trzymal wprawdzie miecza oburacz catkiem do goéry, moze nie patrzyl w niebo,
a na ojca Tadeusza, 1 az w tak dramatycznym stylu, jak u Mickiewicza, deklaracji nie sktadat,
ze na mieczu padnie, jesli ,trzech mocarzow” z Polski nie przepedzi. Ale — jesli wierzy¢
kronikarzowi! — zycie dla wiary i ojczyzny jednak, uroczyscie, przed ottarzem, poprzysiagh
odda¢. Poeta nie musial si¢ wigc ani specjalnie ,,wczuwa¢ w psychik¢ Naczelnika”
przysiegajacego na Rynku, ani niczego w rocie powszechnie znanej przysiegi
,demonizowac¢”. Z pewnoscig réwniez nie ,,namalowal” w swym poemacie zadnego
istniejacego w rzeczywistosci obrazu, ktory by uwiecznial uroczystosci w kapucynskim
kosciele®. Do kroniki klasztoru krakowskiego tez na pewno dostepu nie miat, cho¢by z tego
powodu, ze w Krakowie nigdy nie byl. Czy znat zatem przebieg wydarzen w Kaplicy
Loretanskiej? Jesli tak, to w jakiej wersji? Od kogo? Moze od ukochanego profesora

Lelewela? Tego nie dowiemy si¢ chyba nigdy. Jakie$ tropy mozemy odnalez¢ w artykule

przedm. M. Ggbarowicz, Wroctaw / Vratislaviae, 1985, t. / vol. 1, hasto: Krawczynski Stanistaw Kostka,
w zakonie o. Tadeusz.

*“ Dziekuje za precyzyjne thumaczenie tekstu doktorowi Maciejowi Ederowi z Katedry Literatury Staropolskiej
i O$wieceniowej IFP UP w Krakowie.

** Na korytarzach kapucynskiego klasztoru (przejécie do archiwum) obejrzeé mozna dwa mato znane malarskie

przedstawienia omawianej sceny (przysiega dwoch dowodcow w kaplicy).
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Jozefa Tretiaka o zwigzkach Mickiewicza z tradycja kosciuszkowska, opublikowanym w roku

1890. Znawca romantyzmu pisal migdzy innymi:

Mickiewicz byt wielu weztami zwigzany z tradycja Kosciuszkowska, wychowywat si¢ w atmosferze pelnej czci
dla Naczelnika narodu. Wiemy z pamigtnikow jego starszego brata, Franciszka, ze ojciec poety brat jakis udziat
w powstaniu Kosciuszki, wiemy skadinad, ze Kontrym, protektor Zana, zostajacy w bliskich stosunkach
z mlodzieza wilenska, byt zomhierzem Kosciuszkowskim, Wiemy, z jaka silg zywiotowa wybuchta na Litwie,
a w szczegolnosci w Wilnie czes¢ dla Kosciuszki, kiedy nadeszta wies¢ o jego $mierci, i jakie wrazenie
sprawiaty obchody zatobne na cze$¢ bohatera narodowego, urzadzane przez wszystkie prawie stany i wyznania
pod koniec 1817 roku. O sile tego wrazenia §wiadczy najlepiej to, co pisat mlody profesor wilenski, Lelewel, do
domu o wspotubieganiu si¢ i taczeniu wszystkich wyznan w objawach czci dla Kosciuszki: przyktadu

podobnego na $wiecie nie byto, w Polsce naprzod sie jawi®®.

Jedno jest pewne: autor Pana Tadeusza wspottworzyt w swym poemacie mit Naczelnika
I mit insurekcji, ktore to mity — i tak juz silnie ugruntowane w latach 30. — wyraziscie
koresponduja z demokratycznym i patriotycznym wydzwigkiem polskiej epopei.

Drugi obraz w minigalerii soplicowskiej ogladany ,,chciwie” przez Tadeusza to wizerunek
Tadeusza Rejtana. W tekscie brulionowym ekfraza jest bardzo krotka, wyglada tak: ,,Tu
z meskim wyrazem Rejtan wasaty”. Wiasciwie niczego o Rejtanie si¢ nie dowiadujemy, poza
tym szczegotem, ze mianowicie Rejtan Tadeusz byt ,,wasalem”. Poeta chcial co$ jeszcze
dodag¢, ale przekreslit dwa 1 pot stowa: ,,wlasne wngtrznosci wyd...”, 1 w r¢cznym odpisie na
czysto do sprawy wnetrznosci juz nie powrocit. Portret Rejtana, podobnie jak 1 Ko$ciuszki,
znalazt si¢ w soplicowskim dworku nie przez przypadek. Naczelnik powstania urodzit si¢ na
Polesiu, a jego rdd to stara bialoruska szlachta, osiadta na Rusi Litewskiej od niepamigtnych
czasOw. Rejtan, kolejny bohater-legenda, pochodzi z matej ojczyzny Mickiewicza, doktadnie
z Hruszowa w powiecie nowogrodzkim, ale takze z ojczyzny nieco wigkszej, to znaczy
Litwy, 1 jeszcze wigkszej — Polski.

Mit Rejtana, dzielnego posta z ziemi nowogrodzkiej, ktory ,,zycie dla ojczyzny postradal”,
rozwijat si¢ wsérdd braci szlachty bardzo szybko. Najbardziej znana wersja historii najbardziej
znanego posta na sejm rozbiorowy 1773 roku pochodzi z Pamigtek Soplicy”. Te
najbarwniejsze polskie gawedy szlacheckie, spisane przez Henryka Rzewuskiego, o ktorym
Krasinski mowil, ze to ,,duch z blota ulepion”, po raz pierwszy ukazaty si¢ drukiem w Paryzu

w 1839 roku, wigc juz po Panu Tadeuszu. Zachowal si¢ na szczgscie autograf Pamigtek,

%8 J. Tretiak, Mickiewicz a kosciuszkowska tradycja, w: Tadeusz Kosciuszko w historii i tradycji..., s. 218.

" H. Rzewuski, Pamiqtki Soplicy, oprac. Z. Szweykowski, Wroctaw, 2004.
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pochodzacy z lat 1830-1832, i ten, co najmniej we fragmentach, Mickiewicz znatl. Znat
rowniez opowiesci Rzewuskiego z rozmdéw bezposrednich. Z korespondencji déwczesnej
wiemy takze, ze historie te bardzo si¢ autorowi Pana Tadeusza podobaty i ze podobno
Mickiewicz mial Rzewuskiego osobiscie do spisania Pamigtek namawiac¢. Jakkolwiek by nie
bylo, Mickiewicz w ostatniej chwili — nie w brulionie, ale tuz przed odestaniem ,,odpisu na
czysto” do druku — dokonat w ekfrazie obrazu Rejtana bardzo znaczacych zmian. Ostatecznie

Tadeusz ogladat obraz nastepujacy:

Dalej w polskiej szacie
Siedzi Rejtan zato$ny po wolnosci stracie,
W regku trzyma noéz, ostrzem zwrdcony do tona,

A przed nim lezy Fedon i zywot Katona®,

To zupehie inny Rejtan, Rejtan ,,intelektualista”, niejako uchwycony przez niby-malarza
tuz przed wyraznie upozowanym na schodach samobdjstwem... Znikneta btaha informacja
o wasach, nie ma drastycznego wydzierania wng¢trznosci (to z pewnosciag nie pasowatoby do
sielskiego dworku), ale pojawit si¢ za to nieco subtelniejszy n6éz samobojcy zwrdcony do
tona. Pojawity si¢ takze ksigzki: zywot Katona, zapewne w wersji Plutarcha, bo to on pisat
0 wydzieraniu wngtrznosci przez samobojcg, oraz Fedon Sokratesa, zatem dialog
o nie$miertelnosci duszy, spisany, jak wiadomo, przez Platona... W ten sposob, jakby za
pomoca jednego ,,pociaggnigcia pedzla”, pod soplicowski dach trafito ze starozytnos$ci czterech
ludzi wybitnych, w tym dwodch stynnych antycznych samobdjcéw, obroncoOw wartosci
ostatecznych, dzigki czemu Soplicowo zakorzenia si¢ bardzo gleboko w tradycji greckiej
i rzymskiej. To zupelnie zmienia postaé rzeczy. Zaden tego typu wizerunek nowogrodzkiego
posta oczywiscie w rzeczywisto$ci nie istniat.

Stylizacja posta nowogrodzkiego na Katona, to znaczy mitologizacja Rejtana, ktorej
dokonal w poemacie Mickiewicz, jest o wiele silniejsza niz w przypadku wczesniejszego
obrazu Kosciuszki — polskiego cyncynata. Z pewnos$cig zywot ostatniego obroncy republiki
w wersji Plutarcha $wietnie znat rowniez Rzewuski, skoro biografi¢ polskiego bohatera do
biografii Katona upodobnil. To on zreszta wprost nazywa Rejtana polskim Katonem®.

Plutarch poswiadcza, iz slynny obronca Utyki — ostatecznie przekonany o rozumnos$ci

8 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz..., s. 9, wersy 61-64.

“ Tamze, s. 272. Wszystkie przywolywane pozniej formuty z Pamigtek pochodza z tego wydania.
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swojego czynu, po lekturze Fedona, w ktorym Sokrates przedstawia swym uczniom zupelnie
racjonalne dowody, ze dusza jest niesSmiertelna, przebil si¢ sztyletem. Ranny uprzednio juz
w rgke (uderzyt jednego ze shug, gdy sie zorientowal, ze kto§ schowat bron) zrobit to niestety
tak nieprecyzyjnie, ze o maly wios lekarz zdazytby go odratowac. Na szczescie, widzac, na co
si¢ zanosi, Katon — ktory nigdy nie zmieniat stroju 1 nigdy nie zmienial zdania — wydart sobie
wnetrznosci, rozszarpat rane i zaraz potem zmart>.

Mysl o wydzieraniu wngtrzno$ci, przypomnijmy, chodzita po glowie Mickiewiczowi
jeszcze wtedy, gdy ten $Swietnie wyksztalcony klasycznie poeta pisat wersje brulionowsg
swego poematu. Polski Katon Rzewuskiego réwniez popethit samobdjstwo. Umyst jego,
czytamy W Pamigtkach, ,nadwatlit si¢” i ,,rozbit” ze zgryzoty nad umarla ojczyzna. Tak
w kazdym razie twierdzi gawedziarz Soplica. Rejtan popadt w obled, ,,przywalony sromota
publiczng” i w rzeczywistosci prawdopodobnie polknat szkto. Zeby historia polskiego Katona
zgadzata si¢ z historig Katona rzymskiego — Rzewuski musial uzy¢ formuly, ze Tadeusz
,»szktem sobie urazit jelita”... Jako Polski szlachcic jednak, polski bohater narodowy, Rejtan
nie mogt by¢ — ot tak, po prostu — samobdjcg, bo nie trafitby po $mierci do polskiego nieba.
W  wersji Rzewuskiego zatem polski Katon zdazyl jeszcze do rozumu powrdcicé
i ,,najprzyktadnie;” na $mieré si¢ przygotowac. Na nieistniejacym obrazie Mickiewicza
natomiast Rejtan jest zupetnie swiecki, bardziej rzymski niz polski, po prostu siedzi z nozem,
naczytal si¢ jak kazdy polski szlachcic zasciankowy Plutarcha i Platona i za chwile ,,urazi
sobie jelita” — w pelni $wiadomie, bez obledu w oczach, bez rozbijania szkla, bardziej
podobny do swojego prawzoru z Utyki. Ze nie jest Rzymianinem, lecz Polakiem, $wiadczy
tylko jego ,,polska szata”. Ksigedza, ktory mialby Rejtana z Bogiem ,,przyktadnie pojednac”,
u Mickiewicza nie wida¢... Prawdziwy Rejtan za$ popadt w obled 1 juz od roku 1775 az do
samobojczej $mierci (1780) miatl mieszka¢ w Hruszéwce, w matym dwuizbowym budynku
z zakratowanymi oknami, gdzie zostat umieszczony sitg przez zatroskanych braci®,

| trzeci wreszcie, ostatni, obraz z soplicowskiej galerii. W autografie poematu jest tam:

...na rumaku dzielnym

Ksigze Jozef razony postrzalem $Smiertelnym

%0 Zob. znakomity literacka wersje zakoficzenia Plutarchowego zywotu Katona w powiesci J. Bochenskiego
Boski Juliusz. Zapiski antykwariusza, Warszawa, 1997, s. 181-193.

5L Zob. Polski stownik biograficzny, red. nacz. E. Rostworowski, Wroclaw — Krakow, 1988, t. XXXI, hasto:
Reytan (Rejtan, Reyten) Tadeusz h. wlasnego (1742-1780).
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W ,,odpisie na czysto” fraza ta, istniejgca jeszcze w brulionie, zostala przekreslona. Ksigze
Poniatowski zginat w nurtach Elstery w roku 1813, a wigc juz po zakonczeniu akcji poematu,
ktéra — jak dowodzi Pigon — pierwotnie planowana byta na rok okoto 1820. Ksigze Jozef miat
jednak o wiele wiekszg wade: urodzit si¢ w Wiedniu i o ile §wietnie miescil si¢ w panteonie
bohateréw polskich, o tyle prozno bytoby go szuka¢ w panteonie — by tak rzec — litewskim.
Poniatowski nauczyt si¢ polskiego dopiero dzigki naleganiom stryja, Stanistawa Augusta.
Krol zgodzit si¢, by Jozef wstapit do armii austriackiej, ale po warunkiem, ze jego
podopieczny bedzie si¢ pojawial w Polsce co najmniej raz na pét roku oraz ze w razie
potrzeby podejmie stuzbe w polskim Wojskusz. Podczas insurekcji oskarzano Poniatowskiego
o $wiadome biedy, a nawet o zdrad¢ podczas dramatycznej obrony Warszawy. Pdzniej
oczywiscie niejednokrotnie wstawit si¢ jako bohaterski wodz i patriota. Z soplicowskiej
galerii jednak zniknal, a jego miejsce, na kolejnym nieistniejacym nigdy obrazie, zajeli
bohaterowie bez skazy, Polacy, ktorzy urodzili si¢ na Litwie i1 ktoérzy przykladnie, jeszcze

podczas Insurekcji, polegli:

Dalej Jasinski, mtodzian pigkny i posepny,
Obok Korsak, towarzysz jego nieodstepny,
Stoja na szancach Pragi, na stosach Moskali,

Siekac wrogow, a Praga juz si¢ wkoto pali®®.

Jakub Jasinski byl organizatorem powstania na Litwie, to takze ,,piekny i1 posgpny” poeta
rewolucyjny, libertyn i jakobin polski, ktéry na przyktad ,promowatl $mieré¢” Szymona
Kossakowskiego™. Zgtosit si¢ do obrony Pragi, gdzie otoczony w reducie desperacko walczyt

az do bohaterskiej Smierci:

Wojsko i ludno$¢ w panicznym strachu rzucity si¢ ku mostowi, gdzie Wawrzecki na prézno usitowat
powstrzyma¢ ich, wydajac beztadne rozkazy. Zajaczek lekko ranny w reke, widzac zatamanie si¢ obrony, dat
Jasinskiemu rozkaz odwrotu. Ten odkrzyknal mu: ,,Po co rozpacza¢ w tej chwili, kiedy jeszcze nas tylu
gotowych do walki. Hanba z bitwy uchodzi¢”. Zajaczek odpowiedzial, ze dalsze opieranie si¢ jest szalenstwem,
,lecz jesli cheesz umrzec, zostan tutaj”, zawrocit konia i ruszyt na most. Doleciat go jeszcze ztowieszczy okrzyk

Jasinskiego ,,Zdrada”55.

%2 Tamze, t. XXVII, hasto: Poniatowski Jézef Antoni h. Ciolek (1763-1813).
%% A. Mickiewicz, Pan Tadeusz..., s. 9, wersy 65-68.
* Tamze, t. X1, hasto: Jasiriski Jakub (1761-1894).

S5 M. Franci¢, Insurekcja kosciuszkowska..., s. 111.
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Korsak z kolei, ,,nicodstepny towarzysz” Jasinskiego, to zdaniem Pigonia inny bohater
insurekcji na Litwie, Tadeusz. Sprawa nie jest do konca oczywista, bo, jak czytamy
W Polskim stowniku biograficznym, mogto chodzi¢ o niejakiego Samuela Korsaka, ktory takze
byt dziataczem powstania litewskiego i ktory takze, podobnie jak Tadeusz, zgingt na szancach
Pragi atakowanej przez wojska Suworowa®. Po upadku powstania nadaremnie wiec
probowano ,jakobina” odszuka¢ na rozkaz Katarzyny II za wydanie wyroku na
Kossakowskiego. To Samuel z pewnoscia byt takze ,,towarzyszem nieodstepnym” Rejtana na
sejmie rozbiorowym 1773 roku. Jako poset ziemi nowogrodzkiej pojawia si¢ zresztg
I W Pamigtkach Soplicy. U Rzewuskiego Korsak tak bardzo ,nie odstgpowal” polskiego
Katona, ze Soplica nazwal go wprost polskim Fawoniuszem. Z nim wigc raczej Jasinski
,,stangl” na szancach Pragi, co nastepnie uwiecznit na ,,ptotnie” Mickiewicz. I Samuel jednak,
1 Tadeusz w soplicowskiej galerii §wietnie si¢ mieszcza. Moze rzeczywiscie bardziej Samuel,
takze jako posel nowogrdodzki, niz Tadeusz — poset ,,tylko” wilenski.

Wszystkie upamigtnione i zmitologizowane przez Mickiewicza na nieistniejacych
obrazach postacie tworza staranie skomponowany panteon bohateréw ojczyzny najmniejszej,
nowogrodzkiej, nieco wicksze] — Litwy, jeszcze wigkszej — Polski i ,,rodzinnej” Europy
wreszcie. Zarzut Witwickiego, ze jakoby Mickiewicz ,,sial $rod braci kakol prowincjalizmu”,
fatwo daje si¢ obali¢, gdy stanie si¢ przed nieistniejacymi obrazami zawieszonymi na
nieistniejgcych $cianach nieistniejgcego dworu w Soplicowie. Mickiewicz nie tylko nie ,,Sieje
prowincjalizmu”, ale osadza soplicowski dwor w prawdziwym kulturowym centrum. Raczej
chroni przed takim jeszcze prowincjonalizmem, o jakim mowil Thomas S. Eliot w znanym
eseju Kto to jest klasyk? Prawdziwy prowincjonalizm — dowodzit laureat Nagrody Nobla — nie

polega na ,,braku stotecznej kultury 1 oglady”, lecz na

stosowaniu kryteriow nabytych na terenie zbyt matym do calosci ludzkiego doswiadczenia, co powoduje

pomieszanie rzeczy przypadkowych z zasadniczymi, przelotnych z nieprzemijajacymi®’.

Tego bledu autor Pana Tadeusza z pewnoscia nie popehit. Mickiewicz, najwiekszy polski
poeta romantyczny, jest jednocze$nie prawdziwym klasykiem, ktory nie tylko nie miesza
spraw przypadkowych z zasadniczymi, ale rzeczy — wydawaé by si¢ moglo przelotne —

przenosi w wymiar uniwersum. Prowincjonalny soplicowski dworek stoi niby ,,$rod pol”,

% polski stownik biograficzny ..., t. XIV, hasto: Korsak Samuel, h. Lis (ok. 1745-1794).
 T.S. Eliot, Kto to jest klasyk?, tlum. H. Preczkowska, w: tenze, Kto to jest klasyk i inne eseje, Krakow, 1998,
s. 84.
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niby ,,nad brzegiem ruczaju” i ,,na pagorku niewielkim”, ale tez na twardym fundamencie —
nie tylko nowogrédzkim, nie tylko litewskim, nie tylko polskim, ale réwniez europejskim.
W swojej malenkiej galerii narodowy wieszcz nie stosuje ,,kryteriow nabytych na terenie zbyt
matym do catosci ludzkiego doswiadczenia”. I cho¢ arcypolski poemat rozpoczat od stow:
,,Litwo, ojczyzna moja!”, gdziekolwiek si¢ Mickiewicz ,,obrocit”, zawsze byl ,,sobg u siebie”,
zawsze potwierdzal swojg tozsamos$¢ — ,,z kazdej wydawat stopy”, ze jest znad Niemna, ze

Polak, mieszkaniec Europy...
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